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Au sujet de la prophylaxie collective 
contre la tuberculose 
par M. G. BAmllÈRE 
Le l\'li n istèl'e de 1 'Agric11 I turc a ainsi déterminé un prntocole 
d'action prophylactique contre la tuberculose bovine : 
1° Tuberculination du cheptel des propriétaires désirant 
adhérer au mouvement de ·défense, deux fois au cours de ]a pre­
mièf'e. année, puis tous les ans. 
2° Tuberculination aux frais du propriétaire de tous lef' nou-
veaux bovins intrnduits. 
3° Marquage des réagissants. 
!�" Elimination, par ab:=itfoge, de ces an unaux, dans les six 
ou douze mois. 
5° Subvention accordée pour ! ' abat t age des réagissants, jus­
qu'n concurrence 1de 30.000 francs, soit lorsque la viande fait 
l'objet d'une saisie, soit lorsque la valeur de boucherie est infé­
rieure à la valeur commerciale de vache laitière, ce qui est le 
cas le plus général. 
6° Désinfection des étable s remboursée à 50 pour cent par 
l'Etat. 
Pour appliquer· ce programme, il est fait appel à tous les stades, 
au vétér inairr. rural qui devra se dépenser pendant des années 
pour expliquer, convaincre, justifier, contraindre, tout en cher­
chant à conserver l'estime et la confiance que ses clients lui 
accordent. 
Il lui faudra triom pher de l'inintelligence, vaincre l'inertie, 
soutenir les défaillances, déjouer les ruses, voire refuser la cor­
ruption. 
Les tarifs étant calculés au minimum, et l 'œuvre à accomplir 
étant grandiose, il s'agit pour le vétérinaire d'une écrasante 
tâche philantropique, telle qu'il n'en fut jamais dans l'histoire 
de sa profession. 
Il a été dit que rien de grand ne se faisait sans passion. 
J'ajouterai que rien de grand ne se fait sans foi profonde. Qu'il 
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me soit permis d'émettre ici, exprimant les pensées d'un grand 
nombre ide mes confrères, quelques doutes et craintes, sur le 
plan prophylactique proposé. 
Que l'état d'esprit paysan soit actuellement mûr pour une 
action généralisée est un fait certain; mais ne gaspillons pas le 
crédit qu'on nous accorde. Un essai tel que celui que l'on nous 
propose doit réussir, sinon son échec compromettra longtemps 
toute nouvelle tentative. 
Critiques du plan proposé 
1° Tuberculination et abattage des réagissants. 
Soit une étable de '.I 0 vaches, une intradermoréaction seconde, 
révèle 6 vaches réagissantes. Peut-on affirmer que les 4, vaches 
non-réagissantes ne sont pas tuberculeuses, qu'il n'existe pas 
parmi elles un animal en état d'anergie qui sera fort capable de 
communiquer ses bacilles aux 6 nouvelles vaches dûment tuber­
culinées qui remplaceront les anciennes dans une étable neuve 
ou modernisée à grands frais. 
Comment expliquer alors, l'année suivante, au propriétaire 
confiant, la réaction positive d'un certain nombre d'animaux, la 
nécessité de désinfecter à nouveau l'étable, et d'éliminer encore 
des sujets ? Ce propriétaire sera-t-il satisfait, et renouvellera-t-il 
l'assainissement ? Je cite PANISSET dans son Traité des Maladies 
Infectieuses : « On ne saurait tirer des conclusions vraiment irré­
futables, d'une réaction négative ». 
Cette tuberculination par intradermo seconde n'est d'ailleurs 
pas obligatoire, et je connais des régions voisines où, par sim­
plification et raisons économiques , des assainissements ont été 
réalisés pa.r l'intraidermo simple. Nous savons ce que vaut cette 
épreuve. 
L'intradermo est une injection délicate, et le praticien le plus 
consciencieux peut l'effectuer plus ou moins correctement. 
2° Prophylaxie facultatfoe. 
Ce plan prophylactique doit être défendu devant des auditoires 
paysans, et le praticien devra trouver assez de foi et de fougue 
pour convaincre. plus de 30 pour cent des exploitants d'une 
commune. Je crois pouvoir dire qu'il les trouvera, mais il restera 
néanmoins BO pour cent des étables françaises qui ne bénéfi­
cieront pas de cet assainissement organisé, car, qui oserait croire 
que l'entêtement, la routine , ravarice ... ou la sagesse, n'existent 
pas dans nos campagnes. 
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Dans ces étables assainies, combien verront le troisième, le 
quatrième passage du vétérinaire tuberculinant ? Son passage 
annonciateur de nouveaux ennuis, de nouveaux bouleverse­
ments possibles, sera le plus souvent mal accueilli. 
Croit-on, de même, que, toujours, le propriétaire prnvoquera à 
ses frais la tuberculination des nouve1les. vaches, dans les quinze 
jours de 1 'achat � Quatre-vingts pour cent le feront la première 
année, cinquante pour cent la seconde, dix pour cent la troi­
sième. Qu'importe d'ailleurs. Une vache. du meilleur aspect et 
tuberculeuse, pourra fort bien en vingt-quatre heures souiller 
un abreuvoir et contaminer 1 'effectif. 
Nous savons par surcroît, que les marchands ne se pressent 
jamais pour venir reprendre leurs animaux tarés. 
Faudra-t-il faire instituer dans chaque ferme un local lazaret 
pour les nouveaux venus ? Ce serait un succès que l'on ne peut 
guère espérer. 
Enfin, les négociants en bestiaux n'ignorent pas les procédés 
pour rendre temporairement anergique une vache douteuse. Le 
vétérinaire refusera-t-il, et pour quels motifs, de tuberculiner 
chez les marchands ? 
3° Elimination par abattage, dans les douze mois. 
Pourquoi douze mois ? Pour fixer un délai. Gageons que la 
tuberculose ne l'utilisera pas pour évoluer et devenir contagieuse. 
Dans la plupart des cas, d'a.illeurs, il sera souhaitable que le 
propriétaire ne. constate pas, à l'abattoir, la difficulté de l'inspec­
teur pour mettre en évidence une microlésion ganglionnaire. 
Et cependant, bien souvent ]es bovins sont abattus dans la hrn­
rie voisine et le boucher ne se gêne pas pour déclarer à son 
client que sa bonne vache laitière n'était nullement tuberculeuse; 
incident qui n'a pas contribué dans nos campagnes à la bonne 
réputation de la tuberculine. 
Qui, d'ailleurs, veillera à l'observance de ce délai ? Le vété­
rinaire devra-t-il ajouter à son labeur de dépistage, celui de 
contrainte policière ? Si la vache contaminée se trouve à ce 
moment commencer une prometteuse lactation, je pense que nos 
objurgations, aussi pressantes que scientifiques, seront mal 
entendues et moins comprises. 
4" Subvention accordée à l'abattage et aménagement des 
étables. 
Lorsque seront sacrifiées deux ou trois vaches laitières, il est 
probable que les propriétaires adhérents, avec l'ardeur des néo-
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phytes, ne récriminernnt pas contre lR méthode, lors de l 'assai­
nissement initial, surtout si l'Etat consent rapidement à verser 
une part importante dans la modernisation de. l'étable. Le culti­
vateur voudra bien voir 1i1 un mal nécessaire pour restaurer, en 
faisant payer autrui, de vieux murs et des auges croulantes. 
L'nltitnde changera si cr-s abattages ·deviennent nécessaires pour 
les raisons indiquér.s, au bout de la 2° ou 3° année. 
Comment SPronl fnil.es cr-s désinfrdio11s el quand !1 Il est vrai­
SPmblahle r1ue le propriétaire devra avanct>r les sommes néces­
sain�s ot nomhreux seront ceux qui ne voudront pas ou IH' pour­
rnnl. pas le faire. De toutes façons, une étable. fnm�·aise sur trois 
ou quatre sera ù dé�infecter et A améliorer et on peut être, il juste 
titre, effrayé par l'importance des crédits nécessaires pour une 
telle entreprise . 
Il est douteux que tous les travaux d'aménagement soient_ 
entrepris juste au moment des dernières éliminations de bovins 
réagissants, et c'est un nouveau motif d'échec de la prophy­
laxie. 
Défaillances inévitable� de la tuberculine, fautes par ignorance, 
lassitude et incurie des cxploihrnls agricoles, réalisation souvent 
différée des désinfections des locaux, Œrnctère facultatif de 
l'assainissement, condamnent ce plan prnphylaclique i1 n'enre­
gistrer que des résultats trmporair·es et statistiques. 
Imparfaite dans ses méthodes, partieJle dans sa mise en œnvre, 
cette tentative sera néanmoins fort coûteuse pour l'Etat. C'e�t la 
raison pour lRquelle nous devons, nous, contribuables et vétéri­
naires, rechercher s'il n'existe pas d'autres méthodes plus écono­
miques et plus sûrement profitables. 
Utilisation du B.C.G. 
Considérnns le nombre ùe vaches réagis�anle�. la lJl'll]JUl'l:ion, 
faible pal'mi celles-ci, des tuberculeuses contagieuses, la propor­
tion plus faible encore des laitières éliminant du bacille par Je 
lait. 
Ne peut-on estimer qu'une vaccination systématique et obliga­
toire des veaux, dans les quinze premiers jours de leur vie et 
nnc injedion de rappel l'anné.e suivante, ne donneraient pas des 
résultats aussi satisfaisants ? Cette vaccination double pourrait 
être pratiquée dix ans consécutifs, au même titre qllf� dans 
l'espèce humaine sont pratiquées les vaccinations :rntitétaniques 
et antidiphtériques. 
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Elle pourrait foire l'objet <l'un tarif minimum très étudié dans 
lequel l'Etat pourrait prendre part. 
Supposons pou!' fixer les idées que chaque intervention, kilo­
métl'age cornpl'i�, soit fixée à t>OO francs, l'Etat prenant à sa 
charge la moitir ùe cette somme. Je montre dans le tableau ci­
dcssous, qne l 'avnntage économique serait certain. 
Vaccination systématique: sur 1.000 vaches donnant 
chaque année 800 veaux. 
1 re Année : Coftt de la vaccination 800 x 500 = 400. 000 
2• Année : - - 1 .600 x 500 = 800.000 
8 années suivantes . . . . . . . . . . 8 x 1.600 x 500 = 6. 400. 000 
Méthode de Bang : sur 1.000 vaches. 
Coftt de la tuberculinisation : 1.000 x 380 ............... . 
Élimination des réagissantes, la 1re année 
(subvention moyenne de 20.000 frs par tête) : 
300 réagissantes x 20.000 ........ . ..... . ..... . 
Élimination la 2e année : 
50 réagissantes x 20.000 .................... . 
Désinfection des étables : 
30 étables X 50.000 . . . . . . . . ...... ..... ..... . 
CONTHIBUTION 
de l'État 
200.000 
400.000 
3.200.000 
3.800.000 
380.000 
6.000.000 
1.000.000 
1.500.000 
8.880.000 
Une discrimination pourrait être faite, qui tendrnit h dis.pensl·r 
les veaux destinés à la boucherie, en tant que tels. Les veaux 
vaccinés sernient évidemment marqués de façon indélébile, et 
chaque éleveur posséderait un carnet à souches visé par ]e vété­
rinaire sanitaire. Des amendes "lourdes frapperaient les éleveurs 
défaillants. 
Je crois pouvoir ajouter d'après mon expérience personne1le, 
que cette méthode prophylnctique, certes contraignante, mais 
n'entraîna. nt pas de bouleversements graves dans les étables, 
serait facilement exposée par le corps vétérinaire, et favorable­
ment accueillie par les éleveurs qui ne méconnaissent pas 
l'importance de l'enjeu. 
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La méthode prophylactique officiellement proposée et dite 
« Méthode de Bang » a semblé réussir dans certains pays nor­
diques. 
Les conditions en France sont différentes. L'hygiène rurale 
y est inférieure, de même que la culture générale des exploitants 
agricoles. 
CALMETTE et GuÉRJN, deux éminents savants français, ,mérite­
raient qu'on accorde à leur découvertP,, plus de confiance. Ce 
serait les honorer dignement que de faire triompher une 
<< Méthode française >> de lutte contre la tuberculose bovine. 
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